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Organisatie studiedag

Op donderdag 13 december 2007 organiseert onze vereniging op de Hogeschool te ‘s-Gravenhage een studiedag met als titel: herziening wetgeving kinderbeschermingsmaatregelen.

Sprekers zijn Theo Koens (raadsheer Gemeenschappelijke Hof van de Nederlandse Antillen en Aruba), Jaap Doek (oud-voorzitter Comité voor de Rechten van het Kind, emeritus hoogleraar VU Amsterdam), Caroline Forder (hoogleraar personen- en familierecht Universiteit Antwerpen) en Wim Slot (bijzonder hoogleraar pedagogische en ontwikkelingspsychologische aspecten van kinderbeschermingsmaatregelen VU Amsterdam, tevens directeur PI-research Duivendrecht).

’s Morgens zullen de sprekers hun visie geven op het ontwerp-wetsvoorstel vanuit verschillende invalshoeken (is het voorstel EVRM- en IVRK-proof, sluit het aan op de huidige Nederlandse jeugdbeschermingspraktijk, hoe wordt het voorstel vanuit pedagogisch perspectief gewaardeerd?). ’s Middags zijn er acht workshops in twee parallelsessies en zullen verschillende thema’s verder worden uitgewerkt, zoals: wat zijn de gevolgen voor de werkwijze van het bureau jeugdzorg, wat verandert er voor de kinderrechter en de raad voor de kinderbescherming, hoe kunnen doelen voor de ondertoezichtstelling worden geformuleerd?

Maatregelen van kinderbescherming

De maatregelen van kinderbescherming zijn voor de overheid het belangrijkste instrumentarium om kinderen in nood te beschermen door middel van gedwongen interventie in het gezinsleven. Maatregelen, die met juridische waarborgen zijn omgeven en waarbij de tussenkomst van de (kinder)rechter een voorwaarde is. 

De maatregelen van kinderbescherming werden in 1905 (gezagsontneming) en in 1922 (ots: gezagsbeperking) ingevoerd en het instrumentarium is inmiddels ruim 75 jaar oud. De maatregelen zijn in die lange periode op kleine onderdelen aangepast, maar niet wezenlijk herzien. 

In april 2005 heeft het ministerie van Justitie de Werkgroep Wetgeving verzocht om, in het kader van het programma Beter Beschermd, advies uit te brengen over de aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving
. Een belangrijk item daarbij was om de gezagsbeperkende en de gezagsbeëindigende kinderbeschermingsmaatregelen goed op elkaar te laten aansluiten en om de knelpunten in de huidige wetgeving op dit punt weg te nemen. Verder is vooral aandacht besteed aan de aanpassing van de gronden van de kinderbeschermingsmaatregelen, de externe verantwoording over de uitvoering van ots’en en voogdijen, alsmede de rechtspositie van belanghebbenden. 

Het ontwerp-wetsvoorstel om de kinderbeschermingsmaatregelen te herzien van de ministers van Justitie en voor Jeugd en Gezin is gebaseerd op dit advies, dat kort samengevat als volgt luidt:

De ondertoezichtstelling

De grond van de maatregel van de ots wordt aangepast. De nieuwe grond biedt de mogelijkheid om ook kinderen met relatief lichte problemen onder toezicht te stellen. Verplichte opvoedingsondersteuning kan, indien noodzakelijk, door middel van een schriftelijke aanwijzing in het kader van een ondertoezichtstelling worden opgelegd. De ots vindt zijn grond in de noodzaak voor het onbedreigd opgroeien van de minderjarige. Naast de grond dienen ook de doelen van de ots opgenomen te worden in de beschikking van de kinderrechter; de doelen worden geformuleerd in de vorm van gewenste ontwikkelingsuitkomsten. Bepalend voor de keuze tussen een gezagsbeperkende en een gezagsbeëindigende maatregel is of ouders binnen een -voor de ontwikkeling van de minderjarige- aanvaardbare termijn de verantwoordelijkheid voor het onbedreigd opgroeien kunnen dragen. 

Het bureau jeugdzorg (voor het bureau jeugdzorg kan telkens ook Nidos als (gezins)voogdij-instelling voor minderjarige asielzoekers worden gelezen) krijgt de bevoegdheid om bij derden, zonder toestemming van de ouder van wie het kind onder toezicht is gesteld, informatie in te winnen. Daarbij moet worden gedacht aan informatie over de ontwikkeling en/of opvoedingssituatie van de minderjarige en/of opvoedingsgerelateerde informatie betreffende de ouder. Dit is in feite een overheveling van een gedeelte van het gezag, namelijk van het bepalen wanneer informatie over het kind wordt uitgewisseld. . 

Een schriftelijke aanwijzing kan in het nieuwe stelsel zowel door de ouder als door het bureau jeugdzorg ter bekrachtiging aan de kinderrechter worden voorgelegd. Indien een minderjarige uit huis is geplaatst, is gedeeltelijke gezagsoverheveling aan het bureau jeugdzorg mogelijk. Deze gezagsoverheveling heeft in het bijzonder betrekking op de schoolkeuze, inclusief de inschrijving, alsmede op het sluiten van overeenkomsten voor een medische behandeling of voor het verrichten van diagnostisch onderzoek; verder ook op het geven van toestemming voor de uitvoering van de behandeling of het onderzoek.

Eén gezagsbeëindigende maatregel

Wat de gezagsbeëindigende maatregelen betreft worden de bestaande maatregelen voor ontheffing en ontzetting uit het gezag vervangen door één maatregel tot gezagsbeëindiging. De instemming van de ouder met het beëindigen van het gezag is niet langer vereist, terwijl in de grond van de maatregel het belang van de minderjarige steeds centraal staat. De grondvoor gezagsbeëindiging sluit aan bij de grond voor de ots (de noodzaak voor het onbedreigd opgroeien van de minderjarige), zij het dat in geval van beëindiging de inschatting is dat de ouder niet binnen een -voor de ontwikkeling van de minderjarige- aanvaardbare termijn de verantwoordelijkheid voor het onbedreigd opgroeien kan dragen. Ook kan tot gezagsbeëindiging worden overgegaan, indien de met het gezag belaste ouder misbruik maakt van het gezag, onder meer door het plegen van een delict dat zich richt tegen de eigen kinderen of de andere ouder. Wat de hier vermelde aanvaardbare termijn betreft, daarvoor geldt de stelregel: hoe jonger het kind is, hoe korter deze termijn in de regel is. Een ots voor uithuisgeplaatste minderjarigen kan nog slechts worden verlengd, als gemotiveerd kan worden waarom geen gezagsbeëindigende maatregel nodig is. Daarbij kan de kinderrechter advies vragen aan de Raad. Er is geen maximale termijn voor de ots met uithuisplaatsing opgenomen, zoals dit het geval was tot 1995..

Voor herstel van de ouder in het gezag is nodig dat het in het belang van de minderjarige is (weer) verzorgd en opgevoed te worden door die ouder én dat die ouder in staat is een onbedreigd opgroeien van de minderjarige te waarborgen. 

Uitvoering van ots’ en en voogdijen, rechtspositie belanghebbenden 
Bij de verantwoording over de uitvoering van ots’en en voogdijen valt de toegenomen verantwoordelijkheid op van de Raad voor de Kinderbescherming. Noodzakelijk wordt geacht, dat het bureau jeugdzorg tijdens en na afloop van de maatregelen van ots en gezagsbeëindiging aan een externe instantie verantwoording aflegt over de uitvoering daarvan. Met name bij voogdijen is er geen ouder die erop toeziet dat het bureau zijn wettelijke verplichtingen naleeft; de Raad krijgt hier een toezichthoudende taak. Het bureau jeugdzorg dient aan de Raad jaarlijks verantwoording af te leggen over de wijze waarop het bureau de belangen van de minderjarige behartigt. Bij de uitoefening van de voogdij zal de Raad beoordelen of de wettelijke vereisten worden nageleefd. 

De Raad krijgt in dit verband de bevoegdheid een verschil van mening over de uitvoering van voogdijen en ots’en voor te leggen aan de kinderrechter, die het geschil (volledig) kan toetsen aan de belangen van de minderjarige. 

Behalve de Raad kunnen ook de minderjarige van 12 jaar en ouder, het bureau jeugdzorg, degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, de zorgaanbieder of de aanbieder van zorg, waar de minderjarige is geplaatst, gebruik maken van dezelfde geschillenregeling. 

Bij de formele rechtsingang wordt een hiërarchie gehanteerd waardoor een aantal partijen later “aan zet” zal zijn. Pleegouders en residentiële voorzieningen krijgen ook indien de minderjarige in het kader van een ots zijn geplaatst, een blokkaderecht bij een verblijf van langer dan een jaar in het pleeggezin resp. residentiële voorziening. 

Vraag- en discussiepunten

Met Paul Vlaardingerbroek en Carol van Nijnatten
 ben ik van mening dat deze voorstellen daadwerkelijk zullen kunnen leiden tot een beter pakket maatregelen op het terrein van de jeugdbescherming zonder dat een betere jeugdzorg en kinderbeschermingspraktijk daardoor nu gewaarborgd wordt. Verbetering op die gebieden is immers van meer factoren afhankelijk.

Ter voorbereiding van de studiedag heb ik een aantal vraag- en discussiepunten geformuleerd, die wellicht in de betogen en discussies van de ochtend en de middag kunnen worden betrokken.

1. Is het een goede ontwikkeling, dat de grond van de ondertoezichtstelling verruimd wordt? Is dit noodzakelijk? Kunnen risicogroepen op deze wijze beter geholpen worden of zijn er alternatieven denkbaar? 

2. Een ots kan worden uitgesproken, indien dit noodzakelijk is voor het onbedreigd opgroeien van de minderjarige. Betekent zulks dat ook een omgangs-ots mogelijk wordt, gesteld dat de gezinsvoogdijwerker voldoende toegerust wordt om deze problematiek adequaat aan te pakken?

3. Het IVRK vereist dat het belang van het kind de eerste overweging is. Ingrijpen in een gezin is geoorloofd indien de bescherming van een minderjarige dit vergt. Na rechterlijk ingrijpen dient de overheid ondersteuning van het kind en begeleiding van de ouders te bieden en eventueel adequate opvang. Is de kinderbescherming (de overheid) daartoe feitelijk wel in staat, gelet op de weinig intensieve hulp thuis, de lange wachtlijsten, het karig bezoek van gezinsvoogdijwerkers in de thuissituatie tegenover de vele multi-problem-gezinnen in achterstandswijken?

4. De voorgestelde geschillenregeling doet een groter beroep dan thans op het conflictoplossend vermogen van de kinderrechter alsmede op diens deskundigheid op het terrein van ontwikkelingspsychologie, jeugdzorg en de wereld van de kinderbescherming. Geeft de geschillenregeling de kinderrechter niet te veel de mogelijkheid om zich met het verloop van de uitvoering te bemoeien? Staat de geschillenregeling niet op gespannen voet met de wijze waarop het merendeel van de rechtbanken na 1995 de functie van kinderrechter vanuit een gewenst organisatorisch principe heeft uitgehold? Dient de wijze waarop de jeugd-unit is georganiseerd bij de rechtbank Amsterdam niet een voorbeeld te zijn voor de andere rechtbanken?

5. In de voorgestelde wetgeving (extra toezichthoudende taak van de Raad bij ots’en en voogdijen) zijn de Raad en het bureau jeugdzorg nog meer dan voorheen tot elkaar veroordeeld. Ten aanzien van ots en voogdij is de Raad rekwestrerend, rapporterend, controlerend en adviserend. Het bureau jeugdzorg is indicatiestellend, uitvoerend en volgend. Leidt de omstandigheid, dat men elkaar voortdurend nodig heeft (er is geen concurrentie mogelijk), er niet toe dat óf een weinig kritische instelling ontwikkeld wordt óf de verhoudingen (ernstig) verstoord raken?

6. Voor 1995 konden ook alle conflicten over de uitvoering van de ots op een wat meer informele wijze aan de (vaste) kinderrechter, wiens beleid men ongeveer kende, worden voorgelegd. In de huidige situatie heeft het bureau jeugdzorg veelal te maken met familierechters op afstand, die af en toe als kinderrechter(plaatsvervanger) werkzaamheden verrichten. Is het voor het bureau jeugdzorg doenlijk om onder deze omstandigheden met de nieuwe, formele geschillenregeling een consistente hulpverlening uit te voeren?

Is het bureau jeugdzorg daarnaast in staat om (zelfs) als professionele organisatie overeind te blijven binnen een kader waarin geschillen tussen alle mogelijke belanghebbenden bij voortduring kunnen worden voorgelegd aan een onafhankelijke derde, die met zijn beslissingen telkens de richting van de hulpverlening mede bepaalt?7. Maatschappelijk is er een tendens tot deregulering. Is het effect van deze aangescherpte wetgeving niet per saldo dat sprake is van verdere juridisering en bureaucratisering, oplopende kosten van uitvoering en uiteindelijk minder ruimte voor daadwerkelijke hulpverlening?

8. Dient de rechtsingang van kinderen bij ots en voogdij niet verlaagd te worden naar 10 jaar en is hun mening niet van belang bij de vraag of een bijzondere curator dient te worden aangesteld?

Voor nadere informatie over de studiedag en inschrijving zie: www.fjr.nu.

� Kinderen eerst!, augustus 2006.
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